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1951年ロン ドン保険者協 会(lnstitutoofLondonUnderwriters)は,従
来 の協会積荷約款(1ns七ituteCargoclause)の二つの型,す なわ ち,分 損 担
保約款(W.A.Clause)と分損 不担保約款(F.P.A.Clause)に対 して,き
らに一約款す なわち,す べ ての危険担保約款(AllRisksClause)を加 えて,
これを実施 し,積 荷約款 としては三つの定型的 な保険者 の填補条件が出来上つ
たので あ る。
これは第二次大戦中か ら世界の海上保険者が,そ の担保責任の拡大化 に伴つ
て,荷 主 の要求 に したがい,被 保険者 に対 し完全 に して無条件的 な保証 を与 え
よ うとす る,い わゆ る仲立人約款(Brokers'clause)と称 す る多数 の望 まし
くない約款 を排 除す る目的で制 定実施 され,海 上保険市場 におけ るAllRisks
担保 によ る保険者責任 の標準化 を狙つたので ある。しか るに,海 上保険市場 に
おけ る競争 によ り,そ の 目的は未だ達す ることはで きないが,従 来各種 の内容
を もち保険者 の填補範囲 もまちま ちであつ たAIIRisks保険 におけ る保険者
の担保危険な らびにその填 補責任が,一 応確立 された ことは,こ の約款制定 の
の
大 きな効果で あるといわねばな らない。
制式 の協会積荷約款 のAIIRisksClauseの外に,英 国海 上 保 険 市 場 に 行
われてい る,各 種 の広汎 な保 険 者 責 任 を 定 めてい る約款 の申 に,こ れに似 た
"AgainstAllLossorDamagewhatsoever"とい うよ うな約款 が相 当行 わ
れてい る。 このよ うな約款がAIIRisks約 款 と保険者 の責任上如何 な る点で
1)Reflectionson
1955.
``CoverinTheI)ostMagazine&InsuranceMonitor,Aug.27,
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異なるか。また,こ の約款は果 して適当な ものであるか どうか,本 稿ではこれ
らの点について検討 して見たいと思 う。 まつ行 論 の順序 としてAllRiSks
COverをとりあげて判決ならびに約款 の規定よ り見て,保 険者の責任を明かに
して行 きたい。
AIIRisksCoverに関し,1921年には幾 多の訴訟事件が発生 したので,AII
Risksは海上保険市場の注目を惹 くに至つたが,し かし,保 険者のこの種の担
保方法については,海 上保険を取扱 う大多数の著書 には謹か数行を費すのみで
詳細な論述の行 われないのは全 く不思議 とされ,し か もLondon市場のみな
らず世界各地の海上保険市場では,一 般貨物の殆ん どが この種の条件で附保さ
れているので,商 人にとつて もます ます身近なもの となつているし,保 険者に
ヨ　
とつ て も非 常 に 重 要 な 問 題 で あ ろ う。
1951年の 協 会 積 荷 約 款 が 制 定 さ れ る ま で は,AllRisksを 担 保 す る保 険 証 券
の 文 言 は,通 常 次 の 何 れ か に よ る の で あ つ た 。
1)　 AgainstAIIrisksofwhatsoeverna七ure,irrespectiveof
percentage,,
2)``Againstallando▼eryrisk,irrespectiveofpercentage,,
一 た び こ の種 の 約 款 が 採 用 さ れ 出 す と,忽 ち 保 険 市 場 に 拡 が つ て く る もの
で,間 もな く海 外 貿 易 に金 融 して い る銀 行 は,そ の信 用 状 にAllRisksCOver
を 求 め る よ うに な り,あ らた に 海 外 貿 易 に 従 事 し よ うと す る商 会 は 必 ず こ の 方
法 に よ り,AIIRisksConerは海 上 保 険 市 場 に 確 固 と し た 足 場 を築 い た の で あ
る 。 そ して 海 外 貿 易 金 融 機 関 は こ うし た で き る限 り広 汎 な 填 補 を もつ 保 険 を要
の
求す るに至つ たのであ る。
2
AIIRisksCOverは,も と もと協 会 分 損 担 保 約 款(W,A.)に お い て通 常 除
2)Hudson,TheInsucauceofCargoagainstallrisks狐dagainstalllossor
damage,JoqmaloftheCharteredInsurauceInstitute,Vol.48 1951.
我 国 で は 葛 城 照 三 氏 の 英 文 積 荷 海 上 保 険 証 券 の 解 説(才 七 章 協 会 積 荷 約 款(オ ー
ル 、 リ ス ク ス)に 詳 説 され て い る 。
3)Loc.cit.
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一外 されていた一定の危険を附加担保す ることによ り・一艀積荷の保険引受けに
適 合 させ よ うとした動 きにつれ て生れ出た約款 で あるので,戦 争危険やス トラ
イキの危険 は もとよ り、保険証劣上に記載 された海上危険(]vaaritimePerils)
の一切を担保 していたのであり,換 言すれば英法の保険者危険負担の列挙主義に
対 して,包 括責任主義の危険負担の方法を採 り入れたものである。 したがつて
明かに除外きれた危険は別として,一 切の損失損魯は保険者の負担するところ
で あ り、 被保険者の填補請求にあたつては,被 保険者は如何なる原因によ りそ
の 損害が発生 したかを立証す る必要はな く,単 にそ の損 害 は偶 然 的 な もの
'(fortuitOUS)であることを示めせば足 り,保 険証券上の損害の挙証責任(the
　　
-onusofproofofIossunder七hepolicy)を免 れ得 るので ある。故 に保険者
が 免責 され よ うとすれば,そ の損害が除外危険 に因 る もの であることを立証 し
な ければな らない。
また、 この担保方法においては,協 会 分 損 担 保約款 が もつ てい るMemor-
undamclauseの効 力 を抹 消 せ ん と企図 した もので あ ることは明かであ り、
'i
rrespectlveofpercentage(歩合 の如伺 を問わず)の 文句 の狙いはそ こにあ
る。か くて保険者 の填補責任の範囲 を 拡 大 し た こ とは争 われ ない と ころであ
・る。
しか しなが ら,AllRisksCOverにおいて も,保 険 者の填補責任は無限 に
拡 大 されて来 たので はない。 そ こには法の制 約が ある。す なわ ち,被 保険者 の
悪 意(Wilfulmisconductoftheassured)に基 く損失損害 は,当 然 に保険
者 の負担外にあ ることはい うまで もな い。またその損 失損害 は、 被保険航海中
す な わち保険期 間申に(Duringthecurreucyoftherisk)発生 した もので
あ ることが必要 である。
英国海上保険法第55条は,保 険証劣…に別段 の定 めなければ,積 荷保険者 は次
れ かかげ る損害 には,唄 補の責 に任 じない旨の規定が ある。す な わち,
1)遅 延 に近因す る損失(Anylossproxima七elycausedbydelay)
4)Poole,]MarineInsuranceofGoods,2nded.,1930,P.154.
5)Hudson,ibid.,P.158.
Mul】ins,Ma血eInsurauceDigest,1951,p.12.
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2)自 然 の 消 耗(Ordinarywearand七ear)
3)通 常 の漏 損 及 び破 損(Ordinaryleakageaudbreakage)
4)保 険 の 目 的 の性 質 暇 疵(Inherentviceornatureofthesubject
matterinSured)
5)鼠 叉 は 虫 に 因 りて 直 接 生 じ た 損 害(LOssproximatelycausedby
ratsorvermin)
これ らの 損 害 に対 し てAIIRisks担 保 の 保 険 者 の 責 任 如 何 と い う問 題 が 生
ず る 。 そ して この 問 題 解 決 の 鍵 は,こ れ らの損 失 損 害 が 航 海 上 不 可 避 的 に 生 ず
る も の で あ るか 又 は 航 海 中 偶 然 に 発 生 す る も の で あ るか の 究 明 に 懸 つ て い る。
こ の 約 款 に お い て 保 険 者 の 負 担 す る責 任 は,「 一 切 の危 険=(AllRisks)と
い う交 字 が 示 す と お り、 保 険 者 の負 担 す る損 失 損 害 は,こ の 「危 険 」 に よ る も
の で な け れ ば な らな い 。1921年のGaun七v.Bri七ish&Foreign】y【arine
ZnsuranceCo.事件 に お い て,LordSumnerは こ の 点 に つ き、 は つ き り し
の
た原則 を述べてい る。す なわ ち,「"AllRisks"には限界が あ る。それは危険
で あ り被保険危険で あ る。 したがつて,こ の表現 では固有 の暇疵 や単 な る自然
の消耗 や政府 によ る捕獲 は担保 しない。それは危険を担保す るもので、 必然性
(Certainty)を担保す る ものではない。それ は保険の 目的の外部か ら偶然 に生
ず る何 ものか をいい,保 険 の目的がそ の物 としてそれが輸送 きれ る状況の下 に
示 す 自然 の反応(]XTa七uralbehaviour)をい うので はない。」 これ よ りさ き,
1906年のSchLossv・Stevens事件 において も,Walton判事 によ りこの点
　　
は明か にされてい る。す なわち,「 海 陸 を 通 じて一切 の危険(AIIrisksby
landandwater)とい うのは,文 字通 りあ らゆ る危険 を意 味す るもの として読
'まねばな ら
ぬ とい う結論に達 した。 それは偶然 的原因 によ るいかな る種類 の損
害 を も担保す る意図で あると思 う。その損 害が何か偶然的原因で起つたか 。 そ
こには偶然な出来事(Casuality)がなければな らない。」ゆえに,こ の約款 で
はBiskと い う文字が特 別な意味 を もつ もので,偶 然性 の要素(elemen七〇f
fortui七y)を必要 とし,不 可避的 な損害す なわち蒸発 によ り生 ず る減価 とか輸
送申 の 自然 の消耗 や,普 通 の 目減 りは これに含まれないので あ る。換 言す れば
6)7)CitedbyHudson,ibid.,P.152-3.
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損害 が保険者か ら回複 され るためには,そ れが何 らかの偶然 な事情す なわち航
海中の偶然事故 に基 くもので なければな らない ので あ る。
3
遅延に因 る損害は,原 則 として,た とえその遅延が保険事故 に因るものであ
つても,保 険者は負担しないのである。これは航海又は輸送が遅延して、その
ために積荷の到着がお くれて市価の下落を生じた際 とか,ま たはそのために積
荷が腐敗したとい うよ うな場合についていい うることである。後者については
の
Mullins氏の説 くと ころによ ると・最近の米 国大 審院は,バ ナナを積んだ船舶
が坐礁 し,離 礁す るまでの間 にバ ナナが熟 して全損 になつた際,近 因主義 の原
則か ら,本 件 の損 害は遅延 に因 るものでな く坐礁に因 る もの と判 決 さ れ た と
い う事件 をあ げ て い る。 亦1906年のSchlossv.Stevens事件 においては,
Savanilla港で荷卸 して コロンビヤの奥地 に向 う布地 の保険 に、 当時 コロンビ
ヤで革命が あつたために、輸送 に18ヵ月 も要 し、 目的地 に到着 した ときは12梱
が湿気 のため損害 を蒙 む り1梱 は濡損1梱 は 濡 れ 及 び 虫 害 のため損害 を受け
た事件 では,Allrisksofdamagebyinsects-andallrisksbyland
andbywaterの保険証劣の保険者 は、損害填補 の責任 があ ると判決 されてい
る。 この事件で,Wa1七〇n判 事 は 「12梱につ いて は、輸送申湿気 に積荷 を曝 き
せ ねばな らぬ よ うな,異 常な遅延(anunusual,anabnormaldelay)があ
つ た。 それ故 その損害 は偶発的損害 であ り保険証劣 の担保す るところで あ る。
他 の残 りの2梱 も担保 される。 ここで,も し一切 の偶発事故 によ る損害 を含 む
とせ ば,自 分 はそ うで あ るとの見解で あ るが,考 え られ るすべ ての事は,発 生
した損 害が、かか る何 らかの偶発的原因の直接的結果で あつたか ど うか とい うの
こ●とで ある」 として,遅 延が異常な もの(abnorma1)であれ ば,AllRisks
の保険証券の下で は,填 補 を受け得 る ことを明かに してい る。 蓋 し異常性 の要
素 は損害 を偶然的な もの,予 見 し得 ぎ るもの とす るか らで あ ると。 尚 この判決
8)Mu11ins,ibid.,pp.35,68.
g)Hudson,ibid.,p.153.
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は1906年の海上保険法通過前 の もの で あるが,今 日で もこの点 に関す る法 の立
場 は変 らない とは,ThePostMagazine&lnsurauceMoni七〇rの海上保険
コの
担当記者の意見である。
以上,要 す るに遅延に原因 しての損害であつて も,他 に何 らかの偶然的な要
素が損害の発生に作用した場合に,遅 延が唯一且つ直接の原因でない限 り,こ
れを遅延に近因す るものとしないで,A皿RisksのRiskによるもの として保
験者の負担たることを明かにした ものと思われるのである。
4
次 に,自 然の消耗 な らびに通常の漏損 および破損 に よる損 害についてで ある
が,AIIRisksCOverにおいて保険者が填 補責任 を負 うか ど うか で あ る。一
体,通 常 の漏損 にして も破損 に して も,ま た 自然 の消耗で あつ て も、 これ等の
損 害 は,普 通平穏 な航 海 において も必然的 に発生 す る もので あつて,確 定 的 な
損 害で あ り必然的な性質 を持つ ものであつて,そ こに何 らの偶然性がない。す
な わち,保 険的保護の対 象 としては,殆 ん ど無 意 義 に 近い ものではなか ろ う
か 。蓋 し,若 し保険者が仮 りに この損害 を負担す るとせ ば,そ の要求す る保険
料 は当然 にその拍害額 を下廻 ることは理 論的 には考 え られ ない。 海上保険 市場
の競争 はそ の損害相当額 以下 の保険料 を請求 し,そ の差額 を もつて サー ビス と
す ること もあ り得 るが,そ うした保険 の経 営は健 全な ものとはい うことはで き
ぬで あろ う。 したが つて,こ れ らの損害は一般 に保険者の負 担外 となつてい る
の で ある。
しか るに,AllRisksCOverの場合,こ うした損害,横 尾 氏 の 所謂 「定常
的損害 」はirrespectiveofpercentageの文句が ある限 り,保 険著 の負担す
コ　　
べ きものとの同氏の主張 もあるが,た とえ,か か る文句があつて も,通 常の破
損 漏損は もとよ り自然の消耗による損害は・保険者の負担すべ きものではない
10)ThePostMagazine&InsuranceNonitor,Aug.27,1955,P.1051.
皿)横 尾氏 保 険 事 故 の 偶 発 性 と姓 質 的 又 は定 常 的 損 害 、 保 険 学 雑 誌 復 刊 才1号
49-51頁。
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と解釈すべ きで ある。 どこまで も,こ れはAllRisksの保険であ り,Riskが
な け れ ば 保 険 者 の 責 任 は な い ので あ る。 し た が つ て,AIIRisksにof
whatsoevernatrurre又はhowsoever,arisingとい うよ うな文句が附 け加 え ら
れて も,保 険者 の責任 は変 らぬ もの と解 すべ きで ある。 されば,AllRisks
COverにおけ る通常 の漏損破損 又は 自然 の消耗 に因 ると思Pれ る損害 は、現実
的には過去 の幾 多の航海上の経験か ら割出 して,被 保 険 航 海 中 の 通常の損害
(NormalIOSS)を超過 した とき,そ の超 過分につ き保険者は責任 を負担すべ き
噂
で あ る 。 す な わ ち,保 険 者 の 責 任 は 保 険 証 劣 上 は 偶 発 的 損 害 に つ い て の み 限 ら
れ,こ うしたTradeIossは 控 除 して,そ の 責 任 を決 す べ きで あ る。 保 険 者 の
責 任 を こ の場 合 何%以 上 とす る の は,Tradelossの割 合 を 明 か に した もの と解
せ られ る 。
も し この場 合 に"A.qainstallrisksoflossordamage,including
leakageand・breakago"とし た と き は,Tradelossは保 険 者 の 負 担 で あ るか
ど うか に つ い て は 疑 問 が あ る 。 こ の 場 合 はBisksの 語 に よ り漏 損 破 損 が 制 限
さ れ るか ど うか に か か つ て い る の で あ る 。ThePostMagazine&Ins血an
ceMonitorの記 者 は,"Agains七allrisks,oflossordamageincluding
heatingandsweating"の文 句 に し ば し ば 出 くわ す が,一 切 の 蒸 れ 及 び 汗 濡
を 担 保 す るかRisksに よ り制 限 を 受 け るか に つ い て 問 題 が あ る。 し か し,自
分 は 他 か ら の 批 評 を 覚 悟 で あ え て い うが,蒸 れ 汗 濡 を 含 む と明 言 して い るか ら
　の
に は,そ う した 制 限 は な い もの と解 す る と して い る。 ま たHudsonacよ れ ば,
1918年のDodwellv.BritishDominionsGeneralInsurauGeCo.の事 件
に お い てBailhache判事 は,``lncludingriskofleakagefromanycause
whatsoever"の約 款 の 解 釈 に つ き,「 そ れ は読 ん で 字 の如 く意 味 す る もの で 一
切 の 漏 損 は 支 払 わ ね ば な らな い,通 常 のTradelos9も 含 ん で 」 と判 決 して い
るが,こ れ を 以 て 保 険 者 はTradelossに 責 任 あ り とは 直 ち に 断 言 は で き な い
の で あ る 。 けだ し,前 者 に つ い て は 通 常 の 漏 損 破 損 は 定 常 的 に生 ず る もの で あ
12)同 説 葛 城 氏 前 掲253頁 。
ThePastMagazine&InsurauceMonitorの記 者 の 見 解 も同 様 で あ る 、1㏄.cit.
13)Hudson,ibid.,pp.164-5.
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るし,蒸 れ汗濡は必 し もそ うではないか ら。また 後 者 について はfromany
eausewha七soeverが附加 きれ、 これに重点 を置いた解釈 と も考 え られ ない こ
とは ないか ら。
5
積荷固有 の性質暇疵 によ る損害 は,ま た保険者の負担外 とされて い る。 これ
は保険の 目的 に固有 の質的崩壊 又は 時 日 の経 過 に よ り生ず る損害 また は減価
(thelossordepreciatonwhicharisessolelyfromaprincipleof
ユの
delayorcor胆p七ioninhereutin七hesiibjectmat七erinsured)をい うの で
外 襲 的 な損 害 で な く全 然 内 部 的 分 解 に(notfromexternaldamage,but
コら　
frominternatdeGomposition)よる ものであ る。外 襲 性 とい うのは,勿 論
外部 の物理的影響 を受 けない とい うので はな く,外 部 か らの偶然的原因 によつ
て生ず るの意味で ある。 この点か らいえば、 鼠喰 や虫喰 は特別 な場合 を除 いて
は、 すなわち内部 的に虫の涌 くよ う穀類 とか竹製品 の虫喰 の場合 を除いては,
充分危険の要素 を備 えた もので あ り,英 法のよ うに これ を固 有 の暇 疵 に 準 じ
　　
て取扱 い、特 約の ない限 り保険者の責任外 と し て は い るけれ ど,AIlRisks
コわ
COverにおいて は これ らの損 害は当然 に保険者 の負担危険 と解すべ きで ある。
そ こで積荷が航海 の普通 の経過において,何 らの外部的 な原因 や事故 もないの
に,蒸 れた り汗濡 を生 じた よ うな場合 は,AllBisksの保険証券の下 において
は,そ の損 害 は不可避的 な もの として保険者の負担外 と され るので あ る。 しか
し,こ の蒸 れや汗濡 の損害が 予見 し得 ない事情か らそ して外的原因か ら発生 し
た もので あるとすれ ば,た とへ ば,悪 天候のために通風 装置 を閉鎖 したがため
に起つ た としたな らば,保 険者はその填補 に任 じなければな らぬで あろ う。
す でに遅 延の場合 について述べたよ うにに,vieepropreに因 る損害が異常
の もの(abnorma1)であ る限 り,保 険証券上特 に除外 された危険 に因 るもので
な ければ,AllRisksCoverの保険者 は これが担保 の責任を負 うもので あ ると
14)15)Arnould,OntheLawofMarineInsuranceandGeneralAverage,13th
Ed.,byChorley,1950,Sec.778.
16)葛 城 氏 前 掲 書89頁 。
17)横 尾 氏 前 掲 論 文51頁 。
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い い うる の で あ る。 な お こ の 場 合 保 険 者 は,そ の損 害 を 固 有 の 性 質 暇 疵 に 因 る
損 害 と して で な く,他 の 保 険 者 負 担 の 危 険 に 近 因 す る もの と して 責 め に 任 ず る
の で あ る。
以 上 述 べ 来 た つ た よ うに,AllRisksCOverは文 字 通 りAIIRisksす な わ
ち 「あ らゆ る危 険 」 を 保 険 者 が 担 保 す る もの で は な い の で あ る 。1951年の 協 会
積 荷 約 款AllRisksClauseは,こ の 上 さ らにEC,&S.clauseやStrikes,
riotsandciviloommotionsclauseも附 加 さ れ て,一 層 保 険 者 の 責 任 範 囲 を
狭 ば め て い る こ と に 注 意 し な け れ ば な らな い 。
6
海上保険市場 にAIIRisksCoverと並んで,Againstalllossordamagc
whatsoeverとかAgainsta1110ssordamagehoweverarisingあるいは
Againstlossordamagefromwhatevercausearisingとい うよ うな約款
が行 われてい るが,こ の約款の起源 はす こし明瞭ではない ところ もある。それ
は第一次大戦後幾 ば くもな く,あ る船会社 が 自船で運送 した積荷 を保険 して,
そ の際 一連 の約款 を出 して荷主 に選択 きせ それに応 じて保 険 料 を払 込 ま せ た
が,そ の中の一 つ としてAgainstlossordamagefromwhatevercause
arising,irrespectiveofpercentageとい う約款 もあつ たとい う。 勿論 これ
に似 た約款 が,そ れ以前になかつ た訳 ではないが,本 当 に使 われ出 した のが こ
れが始 めてで あつて,当 時その船会社 は近距離航路 を経営 していたので,目 的
地 に積荷が損害 を蒙 むつて到達 した ときは,直 ちに船積港 に通知 して して積込
の と き異状が なかつた ら,即 座にその損 害 の支払 に応 じた ので,荷 主 に とつて
は まことにみ力 を もつ た提案だっ たので ある。 そ の 約款 文 言 の こ うしたみ力
は,各 方面の商人に深い印象 を与 え,そ の約款 は積荷保 険に通常使用 され るに
　の ち
至つたのである。
この約款の内容につ き検討 して見 ると,ま つ第一に気のつ くことは,も 早や
危険 の性質を問わない ことである。すなわち,危 険 とい う語は約款 の何処に も
使用 されていないのである。しか しなが ら,こ の約款において も被保険者の悪
18)Hudson,ibid.,P.159.
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意に基 く損失損害は勿論除外されるし,そ の文言か ら見て被保険航海上 のもの
コ　ン
で あるとい う点 も,AURisksCOverの場合 とは何 ら異つてはいない。
AIIlossordamageの保険がAllRisksCoverと異 な る点 は,今 述べ た
通 り,Riskの 語が あ るか ど うか で あ るが,果 してその約款 はAllRisks
Coverと異 な り,そ の文字通 りに解釈 し,被 保険者の受 けた る損害 はその原 因
の如何 を問 わず保険者 の負担 た るべ き もので あるか ど うか,換 言す れば,保 険
者は損害 の偶 然性 を要求す ることなしに,積 荷 の固有 の暇疵性質 に基 く損害 や
Tradelossのよ うな,当 然 に発生 を予測 され又は避 け難い損害(na七uralor
inevitable)をも填補 しなければな らないか。 この点 については,英 国では未
だ判決 がないので あ る。 したがつて これにつ き確定的な ことはいい えないが,
各種 の観点か ら観察 して推 論す るよ り外 には ないであろ う。
7 ●
まつ,第 一に採 りあげねばな らぬ ことは,保 険証券上の文言 の解釈 に関す る
原 則で ある。保険証券は保険者 の作成 した ものであ る。 したがつて,証 券上 の
文言 に曖昧な点が あ り,他 の如何 な る解釈 を以て して も明かにな し得 ない とき
は,作成者 の不利に解釈す るとの原則(verbachar七arumfor七iusaccipiun七er
contraproferentem)カs'ma用され る。Cockburn郷は且つて,No七manv.
AnchorIns.Co.,1858事件 において 「保険証券 は会社 の言葉で あるか ら,も
しそれにあいまいな ところが あつた ら,会 社 に対 し甚だ厳 格 に解釈 しな ければ
　 　
な らぬ」 といつてい る。故 に この約 款 が 問 題 と なつ て法廷で争 われ るとした
ら,こ の原 則が適 用 され るであろ う。
次 に～直接 この約款 に関す るものでないが,他 の判決か ら推 論 して如何 に解
釈 され るか を明か}こしなければ な らぬ。Hudson氏は,す でに述べ たGaunt
v.Bri七ish&ForeignMarine1nsuranceCo.事件 におけ るBirkenhead
郷 の言葉 に有力 な手懸 りを求 め る。す なわち 「これ らの語句(a11risks)は勿
論 どん な原因で あろ うと一切の損 害 を担保す る もの と決 め る訳 にはいかぬ。 と
19)Hudson,ibid.,P.159.
20)Hudson,ibid.,PP.160-・1.
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い うのは,自 然 の消耗や不 可避 的 な減価 のよ うな損害 は,保 険証券 の拉外 にあ
る」とい う語か らして,も しその証券が`Alldamagehowevercaused'を担
保す るもので あつた とした ら,Birkenhead郷もその よ うな語句は固有 の暇疵
や不可避的な損害 を含 む との意見で あつただ ろ うと結論す るのが論理 的だ とし
21)
て い る 。
さ らに ま た,1952年のLondonで の 海 損 精 算 人 の 年 次 総 会 に お い て,議 長
G.J.B.Edge氏 は 「保 険 証 券 上 の 各 語 は 必 ず 何 らか の 意 義 を もた ね ば な らぬ ,
こ とは 明 か で あ る。 こ の点 か ら して 考 え て 見 て ポ"Alldamoage"を担 保 す る
約 款 と"AIIrisksofdamage"を担 保 す る約 款 との 間 に,意 義 の 上 で 差 異 が
な け れ ば な らな い 」 と し,Trader&GeneralIns.Assoeia七ionL七d・v.
Bankers&Generallns.Co.,L七d.事件(38TimesLawReport,P.94)
で,被 保 険 危 険 はLeakageで あつ て,Riskofleakageでな か つ た と き,裁
判 所 はLeakegeは あ らゆ る種 類 の,そ の原 因 は どん な もの で あ つ て も一 切 の
漏 損 を 担 保 す る こ とを 意 図 し た もの で あ る と判 決 し たが,こ の判 決 か ら し て 同
氏 はrAIIrisksの 場 合 は そ の損 害 は 偶 然 的 な もの で な け れ ば な ら ぬ の に 反 し
て,Al110Ssordamage約 款 の 下 で は 一 切 の 損 失 損 害 は偶 発 的 な もの で あ ら
うとな か ろ う(whetherfortuitousorno七)と唄 補 さ れ得 る とい う結 論 を 導 ・
き出 す こ と は正 し い 。 若 し保 険 者 が そ ん な 広 汎 な 担 保 は 不 当 で あ る と抗 議 す る
ヨの
な ら,一 定率以上 の担保 を協定 して 自らを護 り得 るので ある」 といつて い る。
次 に聞題 とすべ きものは,海 上保険法第55条に関 してであ る。すべ ての保険
者は,一 定 の損 失損害 は この条項 によ り除外 されて い るこ とを承知 してお り,
それに基いて契約 を締結す るのであ る。同時に この条項 中には 「保険証…券に別
段 の定 めが なければ(Unless七hepolicyo七herwiseprovides)」の一句が あ
る ことも,保 険者は忘れ てはいないで あろ う。 これについて ある保険者 は,法
律上除外 きれてい る損 害 を填補す るためには,そ の損害 を明確 に(expreSSly)
保険証券上 に記載 されていなけれ ばな らないとい う意見で あ るが,こ れ にした
21)Hudson,ibid.,PP.160・ 一一1.
22)CitedinFurtherReflectionson``AIJLossorDamage,,Wording,Thepost
Magazine&InsuranceMonitor,p.1223.
?
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が えば,Inheren七viceやTradelossは保険者 の負担で あ る旨 の明確 な規定
が ないAIIIossordamageの保 険では,こ れ らの損 害は保険者 の責任外 とな
るで あろ う。 しか しなが ら,「 別段の定 め」 はそれ程 明確 な記載 を要求 して い
るか ど うかは疑問で ある。 法律上 の除斥損害 を排除 しまたは これに代 るとの意
思が推察 し得 る程度 の文言が あれ ば,そ れは どん な形式 で あろ うと差 し支 えな
　おラ
い との見解 は,支 持 し得 るので はなか ろ うか。 この見解 に従 えば,Inhereut
yiceやTradelossも保険者 の担保責任 に含め る ことがで きるので ある。
最後 に,採 りあげ らるべ きは,契 約当事者 の意思如何 とい うことで あ る。当
事 者が この保険 を契約す る ときに,こ れはAllRisksCoverよりも広汎 な填
補責任 を保険者が負担す る ものである と考 えたか何 うか。 保険者の申にはまた
海損 精算 人や仲立 人等で,こ の保険 をAllRisksCoverと同 じに考 えて い る も
ヨの
の もある。 しか し,こ れに対 す る保 険料はAllRiskCoverに対 す る ものよ
りも甚 し く高率 で ある点か ら考 えれば,保 険者 はAllRigksCOverよりもよ
り厚 い保険的保護 を与 えん としたのに基 いて 保 険料 が算定 され たのではなか ろ
うか 。被保険者 にして も,高 い保険料 を甘受す るのは,広 汎 な損 害の填補 を期
待 しての上 で あるこ とは間違 いない。 この点 か ら見れ ば,当 事者 としてはAU
lossordamege約款 はAllrisksclauseよりもさ らに広 く損害 の担保が行
われ ることを意 図 した もの といえない ことは ないめで ある。
以上論述 した諸点 か ら推 してAI1⊥ossordamageの保険 は,1906年の英
国海上保険法第55条(2)の(b)(G)条項 に除外 され た損害 は,一 応 保険者 の担
保責任で あるとの結論 を出 し得 ると思 う。 したがつて,こ の約款 はAURisks
Coverよりも広汎 な保護 を,被 保険者に与 える ものであ るといえる。
しか しなが ら,AIIlossordamage約款 を解 して,Inherentviceや
Tradetossをも含 む として も,こ こに注意 しなければ な らぬ こ とは,被 保険
者 が保険者に この約款 によ り損害 の填補請求 をなす ためには,勿 論被保険者 自
身現実 に損害 を蒙 つ た もので なければ な らぬ とい うことで ある。 もし流動性の
貨物 が引渡時の数量 に基 き売買 され,通 常 の目減 りをその計算 に入れ てい ない
23)24)FurtherBeflectionson"AllLossorDamage,,Wording,ibid.
9
AllRisksとAllLossorDamageの保険について(久 木)-25-一
き とは,現 実 にはTradelossは発生す るけれ ど,買 主 として の被保険者はそ
の ために何 らの損害 を も蒙 む らない ことになるか ら,こ うしたTradelossに
対 しては買主 は保険者にその損害 の填補は請求 し得 ない ことは明かであ る。
8
以上述べ来たつたところか ら見て結論すれば次のよ うにい うことがで きる。
す なわち,第一に,AllRisksCoverに対する保険者の責任範囲は1951年の
保険者協会積荷約款オール ・リスク担保約款の制定 により一応確立 されてきた
ことで ある。
第二には,A1110ssordamage約款に対する保険者の担保責任とその範囲に
関 しては,未 だ英法上確定した判決がな く,海上保険業者仲立人等の中にはこ
れをAURisksCoverと同様に解釈す るものがあ り,またこれをAURisks
Coverよりもこれに対す る保険者の責任範囲を広 く解釈し,通常の場合におい
ては期待 され難いよ うな種類の損害をも保険者の負担とす る解釈が行われ,未
だ この点は明確になつてはいないが,後 者の解釈が有力であるとい うことであ
る。
しかしなが ら,Alllossordamageの保険を文字 どお りに解釈 して,積 荷
の固有の性質暇疵による損害自然の消耗その他Tradelossに対 して保険者が
当然に責任 を負担す るとい うことは・保険の本質か ら見てまた保険事業の経営
上か ら考えて果 して妥当なものであるか どうか,再 びこの問題は採 りあげて検
討 しなければな らぬと思 う。
横尾氏のい う 「定常的損害」すなわち,通常の漏損や破損の如 きTradeloss
や,ま た自然の消耗の如 き時日の経過により必然的に発生す る損害は,彼 保険
者にとり始めか ら承知 しているものであり,す でに計算ずみの損害であつて,
当然に積荷の原価 の一部 を構成 してい るものである。 こうした必然的な損害を
保険者に負担せ しむることは,ま ことに手数のかか る問題であり,殆んど無意
味な ものではないだ らうか。 とい うのはこうした損害を引受けた保険者は,す
でに指摘 したとお り,その損害に相当す る額だけの保険料は必ず徴収 しなけれ
ば,保 険料計算の合理性は保たれないし,そ れだけの保険料を支払つて再びま
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たその額 に相当す る保険金 を受けとる被保険者は,二 重の手数を重ねて得 ると
ころは何 もないとい う結果にな りは しないか。 保険は不確定の損害に対 して保
証す るものであり,確 定的な損害を填補すべ きものではない。かか る確定的 な
損害に備 うるものであるならば,そ れは保険ではな くて単 なる貯蓄である。損
害保険者は貯蓄まで も兼ね営むべ きものではない。 ゆえに保険の本質か ら見て
まことに不合理 なもの といわねばならない。
それにまた,こ うした定常的な損害確定的な損害は,同 じ積荷の固有の性質
暇疵 として も,湿 つた魚粉め発熱や濡れた棉花の自然発火又は動物の発死等と
は大分趣 きを異にしているのである。 こうした損害は,非 常に完全な,言 葉 を
換えていえば乾燥 した魚粉濡れない棉花には通常発生 しない ものであ り,し た
がつて魚粉や棉花はいつ も発熱発火 し動物が魏死す るとは限 らないので,た ま
たまそ うした欠陥のために発火発熱 し動物がたまたま艶れたとしたら,こ れを
保険的保護の対象として も一応は肯づけ る。 され ば この見地 か ら考えて見て
も,Tradelossに保険的保護を与えることはどこまで も行 き過 ぎであると思
うのである。それゆえに,Inheren七Viceornatureによる損害が,外襲的な
損害でな く全 く内部的な分解であ りまた保険の目的の固有 の質的崩壊で あつて
も,航海申にたまたま生 じた ものであるとした ら,た とえAIIRisksCover
の対象とはな らない として もの保 険 の対 象 とは な り得 るものではないだろ う
　うク
か,と 私 は考 え る。
最後 に,Alllossordamageの保 険に対 す る保険者 の責任 につ き,そ の解
釈 が一一致せずまた異論 を さしは さむべ き余地 も相当 あ るので あ るか ら,こ れ に
対 しては保 険者は如何 な る対 策を講 ずべ きか 。 または このまま にして統 一的解
釈 の生れ るのを待つべ きで あ るか ど うかが問題 で ある。
ヨの
Hudson氏が指摘す るように,こ の約款 は海上保険市場 に確立 されたいるの
で,こ の種の担保を全然与えぬとい うことは,保 険者各 自に とつては甚 しく困
難である。 ことに被保険者が銀行 より迫ま られて,少 しで も有利な条件で保険
を獲得 しよ うとす ると,保 険者 もこの約款により保険の引受けを拒むことはで
25)拙 稿 海上 保険 に於 け る毅疵危 険 商学 討究 才 十七 巻上 冊参 照 。
26)Hudson,ibid.,PP.65--6.
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き な く な るで あ ろ う。 そ うな れ ば,競 争 の 激 しい 市 場 に お い て は な お さ らの こ
とで あ り,ま た 保 険 者 と し て も これ を締 め 出 す こ とは 適 当 で は な い し 望 ま し い
ヨ　　
こ とで はないのであ る。それで,同 氏 は積荷保険関係者一同 の利益 のために一
般的な協定 を作 り,Allrisksの条件で填補 されない損害 は,保 険証劣上に特
に明記 して ない限 り,ど ん な文言 の形式で も担保 され るもの で は な い とし た
らど うか。そ して そ うした協定 に到達す るま で は,各 保 険 者 はAlllossor
damageの条件で 引受 け る保険 の範囲 を充分研究 し,自 己の予測計算 した以上
の危険 を冒きない よ うにす ることが 望 ま し い といつ てい る。またThePos七
Magazine&InsuranceMoni七〇rの担当者は,問 題 の 唯 一 の解決策 はAII
lossordamag6の文言の範囲 につ き,意 見 の一致 しそ うな様 子 もないか ら,
保険者が協力 して協会約款 のAllRisksの文言以上 に越 えない こと,そ れは結
.局理性的 な人が期待 で き得 る限度 の約款で あ るか らと結 論してい る。
要す るに,実 務家 の言に して以上 のとお りで あ るとすれば,こ うした約款 の
追放 は困難で あ り,保 険者 としてはAllriskSに対 す る以上 の責任の負担 は不
合理 で あ るとい う点 に鑑 みて,保 険者 として禁止的高率 な保険料 を協定す るか
または一定歩合 以下 の損害は填補 しない とい うExcssの 方法によ るかす るの
も一方法 であろ う。 幸 い我国では未だ この種 保険 の行われて い ることを寡聞 に
して 聞かない ので,今 日我業界が採用 してい る協会約款AllRisks以上 に絶
対 出 ない ことが,保 険事業の経営か ら見て もまた保険 の本質 か ら見て も最 も合
理 的に考 え られ る最 高限の保険的保護 を荷主 に与 え る もの といわ ざるを得ない
ので はないだろ うか。
(昭和30.2.14)
追 補 ・
本稿欄筆後入手 した近着 の英誌 は,こ の問題 に関す るQueen'sBenGhの二
つ の判決が昨秋 な された ことを報 じ,誌 上で論評 が加 え られてい るので,更 に
27)Hudson,ibid.,PP.165-6.
28)ibid.
29)ThePostMagazineandInsuranceMonitor,Nov.19,1955,Dec.24,1955.
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一一28一 商 学 討 究 第6巻 第4号
こ こで追加論及 して見 たいと思 う。
一つは1951年に北 亜か らロン ドンに 送 られ た 硅 素 土の3,000袋の再包装費
を,損 害防止約款(Sue&1abourclause)によ り保険者 よ り回収 しよ うとい
うEW.]Berk&Co.,Ztd.v.Style事件 で,こ れは"Againstallrisks
oflossordamagefromwhatsoevercausea,risingirrespec七iveof
percentage"に対 して保険 された ものである。
この場合袋 の傷んだ のは,艀 よ りの揚卸 しそ の後 の庫 入れに際 して生 じたの
で はな く,そ の袋 は始 めか ら不適 当で,保 険 の 目的 の暇疵 であ るとされ,保 険
者 の責任外 と判決 されてい る。Seller判事 は傍論(obi七erdic七a)において ・
包装 の暇疵 は保険 の目的 の暇疵 の一般状態 に含 まれ るとい う乙とを示唆 し,包
装 は保険 め目的 の一部で ない とす る多数 の意見に反 し,こ の問題 についての現
時の考へ方 を拡張 してい る。 そ の点で この判決 は重要 であ り現 在 の市場慣習 と
　 ラ
は一致 していない と,Fairplayの記者は言 う。 、
この判決 にお ける法律上の問題点は,Seller判事 の言 う次 の点で あ る。すな
わち,国 有 の暇疵 に因 る損害 を担保 しない とい う協会積荷約款 第6条(第5条
の誤 りな らん)は,fromal1ゴsksfromwha七soevercausearisingに因 る
損害 を担保す るとい う約款 の範 囲 を制限 してい るが,こ の約款 と矛盾す る もの
では ない 。それで原告が固有の暇疵 に対 して保険 を希望す るとした ら もし
それ を相 当な保険料 を支 払つてな し得 るな ら一 一その旨の特 別 の文言 を使用す
べ きで あ り,ま たは第6条(?)を 抹消すべ きで あつ たとしてい る,こ とで あ
る。が,こ れにつ いてはInhereu七▽iceの損害 に保険者が責任 を負わ ないの
は,積 荷約款第5条 があ るか らでな く,海 上保険法第55条(2)の(G)に よ り
　 　
保険者が責任 を負担 しないので あ るとして,こ れに対 す る批難が あ る。確 かに
その批難は正 当で あ る。
この判決後 間 もな く,ま た同判事 に よ り別な判 決 が出てい る。それは,Gee
&GarnhamL七d.v.Whi七tallInherent事件で あつて,こ の事件で は1951年
30)Fairplay,Nov.24,1955,p.1171.尚乙 れ に つ い て は 葛 城 氏 前 掲 書257頁
参 照 。
31)ThePostMagazine&InsuranceMonitor,P.1410.
AllRisksとAllLossorDamageの保 険について(久 木)-29Pt
独 乙 か ら英 国 に 送 られ た アル ミニ ウ ム や か ん112,000個の 中21,956個 が 潰 れ
た り汚 錆 し た の で,そ の損 害 填 補 の 請 求 事 件 で あ る。 そ の損 害 に つ い て 一 部 を
除 き取 扱 上 特 別 の 過 失 が あつ た訳 で な く,ま た 雨 や 海 水 に 直 接 あ て た と の証 拠
もな い の で,そ れ は 積 荷 のlnherentViceによ る もの と して 保 険 者 が 責 任 を免
れ た の で あ る 。 付 保 条 件 は"Agains七allandeveryriskwhatsoeverand
againstalllossordamagefromwhatsoevercausearising・… ・・,'とい う
極 め て 広 汎 な条 件 で あ る 。 同 判 事 は これ らの 保 険 証 劣 が 事 実 広 汎 な 文 言 で あつ
て も,こ の 場 合 の 証 劣 の文 言 か らはInhereutViGOは保 険 者 担 保 し な い と し た
の で あ る。 これ は 注 目す べ き判 決 で あ つ てThePos七Magazine&Insurauee
Moni七〇rの 記 者 は,こ の 証 劣 が 純 粋 な単 純 なAllRisksPolicyであ る な ら
これ で 満 足 で あ るが,こ の 保 険 はAlllossordamagefromwha七soever
causearisingを担 保 す る とい う追 加 的 文 言 が あ るの に,こ れ に 何 等 言 及 しな
い とい う事 実 は,自 分 と し て は 諒 解 に 苦 し む 。 そ うし た 文 言 で は,被 保 険 者 は
そ の損 害 がfortui七yに因 る もの で あ る との 証 明 は 不 必 要 だ ろ うと考 えて い た
　 　
のだが,こ の点明かに何等論ぜ られなかつたとして不満を表わしている。
この二つの事件においては,何 れ も協会積荷約款 のAIIRisks約款を延長 し
た ものであるが,こ の約款 の法律上の解釈には殆ん ど貢献す るところはないの
であり,ブ ローカ達は好んで特別の文言を入れて,従 来の文言では得 られない
利益 を与 えよ うとして,反 つて被保険者を不利にすることもあ り得 るとさえ言
33)
われてい る。
また,こ れ らの判決 ではAllRisksCoverとalllossordamageの保険
との間の区別 は明確 になつてはいな い。 したがつて,Againsta1110ssor
damageの保険者の担保責任 は依然 として不明確 で,何 等決定的 な ことは言 ひ
得 ないか ら,今 後 の判決に期待す るよ り外はないで あろ う。 以上
32)Dec.24,1955,P.1568.
33)Fairplay,Jan.5,1956,1459.
